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J.nr. XXXX-XX

Sag XXXX-XX: Klage fra official vedrgrende rytters adfaerd over for hest og
dommer i forbindelse med staevnedeltagelse

BAGGRUND

Disciplinserudvalget modtog den XX.XX.20XX en klage fra (A) (herefter "Klager”) over (B) (herefter
"Indklagede’). Klagen vedrgrer Indklagedes adfeerd i forbindelse med Indklagedes deltagelse i et X-
steevne den XX.XX.20XX pa (C) og herunder handtering af Indklagedes hest.

Indklagede, der tidligere har vaeret medlem af (C), har den XX.XX.20XX og den XX.XX.20XX sendt
sine bemaerkninger til klagen og Klagers supplerende bemaerkninger.

Klager har oplyst, at (A) deltog som dommer ved steevnet den XX.XX.20XX fra klasse XX, som startede
kl. XX.XX. Indklagede kom til start i klasse XX, men gennemfarte ikke klassen. Inden start havde Klager
gjort Indklagede opmaerksom pa, at (B) sporer pegede opad og bedt (B) rette det.

Efter klassens afslutning blev Klager kontaktet bl.a. af naestformanden for rideklubben, som udtrykte
bekymring for en hest, som var ankommet til steevnepladsen kl. ca. XX. Det viste sig at veere
Indklagede, som var ankommet pa staevnepladsen kl. XX.XX efter at veere redet dertil ca. X km fra (D),
hvor Indklagedes hest var opstaldet. Efter det oplyste havde hesten ikke faet megen hviletid efter
ankomsten og skulle starte igen sidst i klasse XX med start kl. XX.XX.

Klager tog derfor kontakt til Indklagede pa opvarmningsbanen og konstaterede, at hesten virkede bl.a.
udmattet, skraemt og gennemsvedig. Da Klager foreholdt Indklagede sin bekymring for hesten, svarede
Indklagede, at den bare svedte fordi den ikke var klippet og sagde flere gange til Klager "fuck dig”. |
forlgbet meddelte Klager Indklagede, at (A) ikke ville lade (B) komme il start.

Indklagedes mor undskyldte efterfalgende over for Klager for sprogbrugen og oplyste i samme
forbindelse, at de ikke kunne tage hjem med hesten, da den ikke ville ga alene. Den fik herefter lov at
hvile ud i ridehallen, hvis Indklagede gnskede det.

Efter steevnets afslutning omkring kl. XX blev Klager gjort opmaerksom pa, at Indklagede var ved at
gere sig klar til at springe igen pa hesten pa opvarmningsbanen. Klager greb ind og fik oplyst, at
Indklagede var ved at ggre Klar til at ride hjem sammen med en anden rytter. Hesten havde pa det
tidspunkt efter Klagers oplysninger hverken faet vand eller foder i forlgbet. De to ryttere forlod
steevnepladsen ad XXX vej uden meget lys, og politiet blev orienteret herom. Efterfalgende har Klager
faet oplyst, at Indklagede flere gange i labet af dagen har slaet hesten med pisk, fordi den ikke ville
hen til en skammel til brug for opsidning.
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Indklagede har bestridt at have slaet/straffet hesten. (B) oplyser, at (B) red til steevnepladsen i god tid,
fordi (B) ikke vidste, hvordan hesten ville tage turen til steevnepladsen, nar det var farste gang. Det er
en ung hest, og den var efter Indklagedes opfattelse hverken skraemt eller svedig. Den er ikke nem at
komme op pa, og det har intet med steevnet at gare. Nar Indklagede sagde "fuck dig” til Klager skyldes
det frustration over, at Klager beskyldte (B) for ting, som efter (B)'s opfattelse ikke var rigtige.
Indklagede naevner tillige at hesten hurtigt sveder, og at det ger den dagligt. Indklagede oplyser videre,
at den rytter (B) fulgtes med tilbage mod hestens opstaldningssted havde oplyst vest og deekken pa,
og at (B) selv havde refleksvest med lys og refleksdaekken pa. Herudover oplyser Indklagede, at hesten
fik mad og vand i Iabet af dagen. Indklagede har endvidere anfert, at (B) falte det ekstremt ubehageligt,
at (B) i den grad er blev overvaget af personer, som har givet tilbagemeldinger til Klager og at (B)
mener, at det er udtryk for mobning.

Disciplinserudvalget har konstateret, at hesten, (E), er fadt XX.XX.20XX, og at den har gaet sit farste
steevne den XX.XX.20XX. Hesten ses i gvrigt at have veeret staevnevant i perioden 20XX - 20XX, hvor
den ses at have gaet steevner regelmaessigt.

AFGORELSE

Indklagede tildeles karantaene i X maneder regnet fra afgarelsesdagen jf. Feelles Bestemmelser punkt
107.

BEGRUNDELSE

Sagen har veaeret behandlet pa skriftlig basis i Disciplinaerudvalget.

Enhver, der er medlem af og deltager i arrangementer under Dansk Ride Forbund ("DRF”) er ansvarlig
for at have kendskab til reglerne og er i sagens natur forpligtet til at overholde dem. Det er til enhver
tid rytterens ansvar, at udstyr tilpasses korrekt og bruges i overensstemmelse med bestemmelserne i
Lov om Hold af Heste § 26 og det i DRFs Felles Bestemmelser anfarte.

Det fremgar af oplysningerne fra Indklagede, at der er tale om en unghest, som ikke har veeret vant til
steevnedeltagelse, og som ikke tidligere har vaeret pa (C). Efter registreringerne i Dansk Ride Forbunds
system Go! er der dog hverken tale om en unghest eller en hest, som ikke har veeret vant til
staevnedeltagelse.

Klager observerer, at hesten er skraemt og utilpas i forbindelse med den ridemaessige handtering. Ved
deltagelse i steevner forventes der fremvisning af trygge heste, som er velforberedte pa den situation,

de kommer i. Hvis en hest udviser utryg eller uhensigtsmaessig adfeerd, skal der tages beherigt hand
om situationen.
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Det er omstridt, om hesten har faet foder og vand under opholdet pa steevnepladsen. Heste har behov
for regelmaessig adgang til strafoder jf. Faelles Bestemmelser pkt. 11. Indklagede har ikke oplyst, at
hesten har faet strafoder pa steevnepladsen, og Disciplinaerudvalget laegger derfor til grund, at det ikke
er tilfeeldet.

Der synes ikke at vaere uenighed om, at hesten gar/star pa staevnepladsen ca. i perioden XX.XX-XX.XX
til XX.XX, og herudover har gaet med rytter X km ud og hjem fra egen stald. Der har ikke veeret
arrangeret opstaldning af hesten i forlgbet.

Det kan ud fra savel Klagers som Indklagedes oplysninger konstateres, at hesten var svedt. Klager
vurderer, at den var meget svedt: gennemsvedt. Indklagede vurderer, at den er svedt i normal grad
grundet manglende klipning. Heste sveder hvis noget er strabadserende, enten grundet fysisk aktivitet
(ridning), mental stress, uro, angst og eller varme (udendgrstemperatur, vinterpels, daekken m.v.). Det
er altid rytterens ansvar at forberede hesten pa en given situation. Hvis en hest har en vinterpels, som
ger, at den sveder uforholdsmaessigt under traening eller konkurrence, skal rytteren sgrge for at lgse
problemet, enten ved regulering af treeningsintensiteten eller ved at klippe hesten. | denne sag er
hesten beskrevet som utilpas og gennemsvedt, og der er efter Indklagedes egne oplysninger tale om,
at hesten har veeret udsat for uvante og potentielt stressende aktiviteter i mange timer.
Disciplinaerudvalget finder ikke, at det kan udelukkes, at hesten svedte pa grundet mentalt og fysisk
pres og/eller ubehag, herunder som udtryk for udmatning, og at Indklagede burde have veeret
opmaerksom herpa.

| enhver omgang med heste, herunder ved ridning, har rytteren ansvar for kontinuerligt at vurdere,
hvilke signaler hesten giver fysisk og adfeerdsmeessigt, idet det er hestens made at vise, om den er
tilpas. Rytteren har ansvar for, at hjzelpemidlerne, som benyttes, ikke pa noget tidspunkt bruges som
tvangsmidler eller farer til lidelse og/eller ungdigt ubehag for hesten.

Samlet set finder Disciplinaerudvalget som sagen er forelagt og oplyst fra Klager og Indklagede, at
Indklagede ikke har udvist den forstaelse for og/eller vilje til at reagere pa signaler fra hesten om de for
den strabadserende omsteendigheder ved steevnedeltagelsen, og at det har medfart en negativ fysisk
og mental pavirkning af hesten, som ikke er i overensstemmelse med malet for ridesporten om, at
udvikle hesten til en "glad atlet” gennem en harmonisk uddannelse jf. Feelles Bestemmelser pkt. 16.
Hesten skal saledes forberedes pa treenings- og konkurrencesituationen gennem tilstreekkelig
miljetraening, sa en er tryg og klar til at yde den @nskede praestation og er "fit to compete”. Dette krav
geelder uanset steevneniveau.

| forhold til sanktionen finder Disciplinserudvalget at der i en sag som denne bgr gives karantaene
saledes, at Indklagede ikke i karanteeneperioden ma deltage som rytter, treener, instruktar, hjeelper
eller official i nogen form for konkurrenceaktivitet i rideklubber under DRF.

Ryttere skal altid optreede pa en sadan made, at det tjener til zere for dansk ridesport. Rytteren ma ikke
opfare sig usportsligt, uforskammet eller utilbgrligt og skal til enhver tid efterkomme pabud og
henstillinger givet af bl.a. steevnets dommer jf. Feelles Bestemmelser pkt. 29. Disciplineerudvalget finder
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ikke, at Indklagede ved sine udtalelser til Klager har levet op til de krav il ordentlig opfersel, som ma

stilles til enhver rytter. Det kan ikke fere til andet resultat, at Indklagede muligvis falte sig overvaget og
mobbet af andre pa steevnepladsen.

DANSK RIDE FORBUND
Disciplinzrudvalget

XX XX.20XX

Anne Birgitte Gammeljord
Formand

<

—

Jakob Bax Sander Tom Nielsen Katrine Kent Frederiksen

Anne Kirkegaard

Denne afggrelse kan inden fire uger fra modtagelsen indbringes for Dansk Ride Forbunds Appeludvalg,
jf. Dansk Ride Forbunds love § 15.

Denne kendelse er sendt til:
Indklagede: (B)

Klager: (A)
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